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SOMMAIRE

Le 12 juillet 2004, Hydro-Québec dans ses activités de distribution (Ie Distributeur) dépose
a la Régie de I'énergie (la Régie) une demande relative a I’établissement des tarifs
d’ électricité pour I'année tarifaire 2005-2006, débutant le 1% avril 2005. Tel que demandé
par la Régie dans sa décision D-2004-64, le Distributeur joint a sa demande une preuve
portant sur les modifications aux structures tarifaires ainsi que sur les frais de service de
nature administrative.

Le 30 septembre 2004, le Distributeur dépose sa demande amendée relative a
I établissement des tarifs d’ électricité pour |’ année tarifaire 2005-2006 ainsi que I’ ensemble
de la preuve a son soutien. Le Distributeur demande a la Régie de modifier, a compter du
1% avril 2005, I’ ensemble de ses tarifs d’ électricité, sauf lestarifs en tempsréel (LR et MR),
afin d'y appliquer une hausse uniforme de 2,7 %, qui se compose d' une hausse de 2,07 %
applicable a compter du 1% avril 2005 et d’un cavalier de 12 mois de 0,63 % applicable du
1% avril 2005 au 31 mars 2006.

L’ audience se tient aux bureaux de la Régie a Montréal, du 6 au 17 décembre 2004 ainsi que
les 11 et 12 janvier 2005 pour les argumentations. Le Distributeur dépose une réplique écrite
aux argumentations des intervenants le 17 janvier 2005, date alaguelle le dossier est prisen
délibére.

L’examen tarifaire porte premiérement sur I’ établissement du revenu requis pour 2005.
Celui-ci est éabli sur la base de projections des codts d une année témoin débutant au
1% janvier et coincidant avec I’année financiére du Distributeur et incluent un rendement
raisonnable sur I’ avoir propre. Deuxiemement, il porte sur la hausse tarifaire demandée pour
I”année 2005-2006. |l porte également sur certains autres sujets dont le manque a gagner
associé au décalage entre I'année témoin et I'année tarifaire, la création d’un compte de
transfert associé aux codts d’ approvisionnement (compte de pass-on), |’ approbation d’ une
méthode de répartition des codts d approvisionnement et les modifications aux structures
tarifaires.

Mangue a gagner associé au décalage entre|’année témoin et I’année tarifaire

Le Distributeur fait face a un contexte d’ augmentation des volumes de consommation
d énergie et, avec I'atteinte du volume maximal d éectricité patrimoniale en 2005, de
croissance des colts unitaires. La Régie conclut que I’ estimateur qu’ elle avait retenu, dans
le cadre du dossier R-3492-2002, pour établir le revenu requis du Distributeur ne capte pas
completement les conditions d application des tarifs. Il existe donc un manque a gagner
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significatif et systématique entre le revenu requis calculé sur la période de I’ année témoin et
celui qui pourrait étre généré sur la période de I’ année tarifaire.

La Régie considere gu'il y a lieu d’adopter un mécanisme qui permette au Distributeur de
récupérer ce manque a gagner. La Régie autorise donc le Distributeur a prendre une
provision réglementaire qui sera récupérée effectivement dans I’ année témoin subséquente.
Le Distributeur devra établir cette provision lors de chague dossier tarifaire. Pour I’année
2005, la Régie estime cette provison a33 M $.

Pour les motifs explicités dans la décision, la Régie ne peut accorder au Distributeur la
provision de 36,2 M$ qu'il réclame pour récupérer, dans le cadre de I'année tarifaire
2005-2006, un mangue a gagner pour |I’année 2004. La Régie juge gue cette demande est
non conforme a la décision D-2004-47 et au cadre réglementaire en vigueur a cette date.

Compte de pass-on

La Régie est sensible aux risques financiers auxquels serait soumis le Distributeur, dans le
cas ou aucune protection ne lui était accordée et ou les approvisionnements s avéraient en
réalité différents du budget soumis pour 2005. Cependant, €elle juge qu’ elle n’a pas obtenu
suffisamment de preuve sur le reste de I'environnement de risque du Distributeur,
notamment sur les variations des revenus de transport et de distribution qui accompagnent
toute variation des volumes de ventes et qui ont un impact inverse sur le rendement du
Distributeur.

Dans les circonstances, pour le présent dossier, la Régie opte pour une protection partielle
contre les risques associés aux approvisionnements. La Régie autorise le Distributeur a créer
un compte de pass-on qui couvrira I’ensemble des risques d approvisionnement auxquels
fait face le Distributeur, au-dela d'un seuil équivalant a un aléa climatique de +/- un écart-
type, soit 1,9 TWh.

Colt de service, base de tarification et revenusrequis

La Régie est satisfaite de la prévision des ventes proposée par le Distributeur. Les charges
soumises aux fins de I'éablissement du revenu requis pour I’année 2005 sont toutes
reconnues par la Régie, au titre de charge nécessaire a la prestation de service du
Distributeur, a I’exception d'un montant de 15M $ relatif au poste Services externes et
autres ressources financiéres. La Régie n’a pas été convaincue de la nature récurrente de
I” augmentation des provisions associées a ce poste. De plus, |e Distributeur n’a pas su faire
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la démonstration, a la satisfaction de la Régie, que les montants provisionnés se retrouvent
effectivement imputés a d’ autres postes de dépenses nécessaires a la prestation du service.

En ce qui atrait aux régimes d’intéressement, la Régie juge qu’il est trés difficile d’ établir
un lien causal direct entre ces derniers, tel qu’ils sont congus présentement, et la qualité de
la prestation de service du Distributeur. La Régie considére donc que de tels régimes ne
peuvent justifier sur une base permanente leur reconnaissance au titre de charge nécessaire a
la prestation de service. Toutefois, la Régie reconnait qu’ Hydro-Québec S est engagée,
préalablement ala décision D-2004-47, averser certains bonis. Elle reconnait donc les bonis
pour inclusion dans le codt de service en 2005.

En ce qui concerne la demande d autorisation des investissements du Distributeur pour
2005, laRégie juge que le dossier présenté n’ est pas suffisamment convaincant pour justifier
entiérement le budget d investissement demandé. Pour les investissements en pérennite, la
Régie maintient au niveau de 2004 |es investissements autorisés en vertu de |’ article 73 de la
Loi. Seule la catégorie croissance de la demande disposera en 2005 d’ un montant supérieur
a celui de I’an dernier. En conséquence, la Régie autorise partiellement les investissements
demandés par |e Distributeur. Pour les quatre catégories d’ investissement, le budget autorisé
totalise 548,4 M $, soit une réduction de 30,8 M $ du montant demande.

Codt du capital

La Régie reconnait un colt présumé de la dette du Distributeur pour |’ année témoin 2005 de
8,24 % et demande au Distributeur de mettre a jour le calcul du taux de rendement sur
I’avoir propre en utilisant les données du Consensus Forecast de janvier 2005. La Régie
estime, sur la base des données publiées, que le rendement sur I'avoir propre du
Distributeur, indiqué dans sa demande pour I’année témoin 2005, devrait étre diminué
d’environ 18 M $.

Par ailleurs, la Régie demande au Distributeur de mettre a jour le taux de rendement sur la
base de tarification et le colt en capital prospectif pour I’année 2005 en tenant compte des
instructions contenues dans la présente décision.

Méthode de répartition du colt de service

La Régie complete dans cette décision |I’examen des méthodes de répartition des colts
gu’ elle avait entrepris au cours du dossier R-3492-2002. Le Distributeur propose un certain
nombre de changements méthodologiques qui, pour la plupart, ont été traités lors des
rencontres techniques tenues a la suite du dossier tarifaire précédent. Toutes les
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modifications proposées sont acceptées. Seule la méthode de répartition des codts de
fourniture devrafaire |’ objet d' un examen plus approfondi.

La Régie demande au Distributeur de développer une méthode de répartition des colts de
fourniture qui consistera a répartir distinctement les colts du bloc d’ électricité patrimoniale
de ceux du bloc postpatrimonial, puisgu’ elle juge que les méthodes alternatives n’ ont pas été
évaluées aleur juste valeur dans le présent dossier.

Modifications aux structurestarifaires

La Régie rappelle que I'examen des méthodes de répartition des colts n' est pas compl éte.
Pour le moment la Régie opte donc pour la prudence en matiére de correction des structures
tarifaires. Lorsgue les méthodes de répartition des codts du Distributeur feront I’objet d’ une
structure plus définitive, le Distributeur pourra préciser les modifications tarifaires
nécessaires en vue d’améliorer le signal de prix.

Malgré ces réserves, la Régie est d'avis qu'il y a lieu d’amorcer la réforme des structures
tarifaires dés cette année avec quelques éléments qui ne changeront pas fondamentalement
guelles que soient les décisions a venir sur les méthodes de répartition des codts. La Régie
est favorable aux modifications qui méneront sur une base graduelle a un meilleur signal de
prix et a un juste reflet des codts. Pour cette premiere étape de modification a la structure
des tarifs domestiques la Régie demande au Distributeur de geler |a redevance a son niveau
actuel, d’ amorcer une augmentation graduelle de la prime de puissance aux tarifs D et DM
et d'introduire une prime de puissance au tarif DT, équivalente a celle du tarif D.

La Régie juge gu’'une seule réforme est nécessaire a la structure des tarifs généraux. Elle
demande au Distributeur d’ apporter au tarif G les modifications associées a |’ augmentation
du seuil d application de la prime de puissance de 40 a45kW pour le 1% avril 2005.
Comme seconde étape, le Distributeur devra déposer, dans le prochain dossier tarifaire, une
demande d augmentation du seuil d application de la prime de puissance du tarif G de
45 450 kW acompter du 1% avril 2006.

Pour ce qui est des demandes de tarification particuliére pour les stations de ski, les
municipalités ou les sociétés de transport en commun, la Régie considére que ces clients ne
justifient pas un traitement différent de celui applicable aux autres clients de la méme
catégorie tarifaire. Ces clients bénéficient des meilleurs tarifs applicables.
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Stratégie tarifaire

La Régie reconnait pour I’année témoin 2005 un revenu additionnel requis d environ
102 M $ que le Distributeur pourra récupérer en appliguant une augmentation uniforme de
ses tarifs d’ environ 1,2 % a compter du 1¥ avril 2005. La Régie évalue que cette hausse
représente une augmentation moyenne de 1,10 $ par mois pour le client résidentiel moyen et
de 1,63 $ par mois pour le client habitant une maison unifamiliale chauffée al’ électricité. La
nouvelle grille tarifaire du Distributeur sera approuvée ultérieurement, lorsgue le
Distributeur aura apporté les modifications demandées par |a Régie a sa base de tarification
et au revenu requis de 2005. De plus, la Régie constate qu’ une augmentation uniforme des
tarifs ne résultera pas en une modification ggnificative de I'indice d’ interfinancement dont
bénéficient les consommateurs du tarif domestique.
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INTRODUCTION

Le 12 juillet 2004, le Distributeur demande a la Régie d’initier son dossier tarifaire
2005-2006. Le Distributeur, suivant les termes de la décision D-2004-64, joint a sa demande
une preuve portant sur les structures tarifaires et les frais de service de nature administrative.
Il propose qu’ aucune modification ne soit apportée a ces éléments dans le cadre du présent
dossier.

Un avis est publié par le Distributeur dans les principaux quotidiens du Québec. La Régie
recoit quatorze demandes d’intervention d'intéresses souhaitant participer au dossier
tarifaire du Distributeur.

Dans sa décision D-2004-182, la Régie rend sa décision sur la reconnaissance des
intervenants et fixe la procédure ainsi que I’ échéancier pour le traitement du dossier.

Le 30 septembre 2004, le Distributeur dépose une demande amendée ainsi que la preuve a
son soutien. Il recherche les conclusions suivantes :

«ACCUEILLIR la présente demande;;

APPROUVER ['établissement d'une provision réglementaire de 362M$ au
31 décembre 2004 ;

PRENDRE ACTE de la politique de gestion active du risque de change liée aux
approvisionnements de court terme présentée a la piéce HQD-5, Document 6

APPROUVER les modifications et ajouts apportés a la méthode de répartition des codts
soumise a la piece HQD-12, Document 1 ;

AUTORI SER la création d'un compte de frais reportés, portant intéréts au taux autorisé
sur la base de tarification, afin d'y comptabiliser les colts de fourniture
postpatrimoniaux définis a la piéce HQD-5, Document 2 ;

RECONNAITRE les colits d approvisionnement du tarif BT pour la période du 1% au
31 décembre 2004 et pour la période du 1¥ janvier au 31 décembre 2005 ;

RECONNAITRE comme prudemment acquises et utiles pour I'exploitation du réseau de
distribution déectricité les immobilisations mises en exploitation au cours de I'année
témoin 2005 ;
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AUTORISER les projets d'acquisition ou de construction d'immeubles ou d'actifs
destinés & la distribution d’ électricité qui n’auront pas encore été mis en exploitation en
2005, mais pour lesquels une autorisation est requise en vertu de I'article 73 dela Loi et
de son réglement d’application ;

ETABLIR la base de tarification du Distributeur pour I’année témoin 2005 en tenant
compte, notamment, de la juste valeur des actifs qu’elle estime prudemment acquis et
utiles pour I'exploitation du réseau de distribution d’ électricité ou qui sont réputés I’ étre
envertudelalLoi ;

RENDRE une décision sur la méthode de détermination du colt de |a dette applicable
aux deux divisions réglementées d’ Hydro-Québec ;

DETERMINER un taux de rendement de 8,67 % sur la base de tarification 2005 du
Distributeur ;

PERMETTRE [I'utilisation d’'un colt de capital prospectif pour le Distributeur de
7,15 % pour I’année témoin 2005 ;

DETERMINER les montants globaux des dépenses qu’elle juge nécessaires pour
assumer le colt de la prestation du service pour I'annéetémoin 2005 ;

APPROUVER lesrevenus requis du Distributeur pour I’année témoin 2005 ;

APPROUVER la mise en place d'un cavalier sur douze (12) mois a compter du 1% awril
2005 ;

MODIFIER, a compter du 1* avril 2005, I'ensemble des tarifs du Distributeur, sauf les
tarifsen temps réel (LR et MR), afin d'y appliquer une hausse uniforme de 2,7 %, qui se
compose d’une hausse de 2,07 % applicable a compter du 1% avril 2005 et d'un cavalier
de 12 mois de 0,63 % applicable du 1¥ avril 2005 au 31 mars 2006 ;

En sus de la hausse de 2,7 %, FIXER le tarif de transition applicable aux usages de
photosynthése des abonnés du tarif BT en y appliquant une hausse supplémentaire de
5%;

APPROUVER I’ établissement d'une provision réglementaire de 16 M$ au 31 décembre
2005 ;

APPROUVER le texte des tarifs et conditions du Distributeur proposé a la piece
HQD-13, Document 2. »

Le 6 octobre 2004, la Régie demande aux participants de commenter son intention de traiter
du mode de détermination du colt de la dette, permettant d’immuniser la clientéle contre la
volatilité du taux de change, dans le cadre d'une audience générique puisqu’il serait
applicable tant au Distributeur qu’ au Transporteur. La Régie informe les participants qu’ elle
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considére gue le codt de la dette peut étre établi sur la base de la méthode retenue dans la
décision D-2004-47.

Aprés avoir recueilli les commentaires des participants, la Régie confirme, le 12 octobre
2004, que la nouvelle méthode de détermination du colt de la dette sera traitée dans le cadre
d’ une audience générique portant sur I’ ensemble des parameétres du codt du capital des deux
entités réglementées d Hydro-Québec et que le colt de la dette dans le présent dossier sera
établi sur la base de la méthode retenue dans la décision D-2004-47.

L’ audience se tient aux bureaux de la Régie a Montréal, du 6 au 17 décembre 2004 ainsi que
les 11, 12 et 13 janvier 2005 pour les argumentations. Le Distributeur dépose une réplique
écrite aux argumentations des intervenants le 17 janvier 2005, date a laquelle le dossier est
pris en délibéré.
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1. MESURE DE L'EFFICIENCE ET BALISAGE DU DISTRIBUTEUR

En réponse auix attentes de la Régie exprimées dans la décision D-2004-47" relativement ala
mesure de I'efficience, le Distributeur présente son dossier en deux parties’. La premiére
traite de son efficience propre et la seconde de |’ efficience de ses fournisseurs internes.

Dans un premier temps, en introduction de la preuve du Distributeur, I'aspect du balisage
externe est essentiellement évacué. Le Distributeur propose que I’examen du balisage
effectué pour ses macroprocessus Distribution et Services a la clientele (SALC) soit traité
dans le cadre d'un dossier distinct, comportant des rencontres techniques avec les
intervenants et le personnel de la Régie. En plus des résultats de I'analyse de la firme PA
Consulting pour I’année 2002, ces rencontres techniques devraient également permettre
I’ examen des résultats portant sur |’ année 2003.

Par ailleurs, il propose que I'examen détaillé du balisage du Centre de services
partagés (CSP) soit revu conjointement avec le sien.

Interrogé en demande de renseignements, le Distributeur indique® vouloir lancer le groupe
de travail sur le balisage par le dépdt d’'une requéte distincte en 2005, qui pourrait
potentiellement sinscrire dans une premiere phase du prochain dossier tarifaire du
Distributeur. Les travaux pourraient samorcer dés que les analyses du Distributeur sur les
résultats 2003 du progranme de PA Consulting seront complétées, soit en début
d’ année 2005.

A la suite d une demande de la Régie dans la décision D-2004-47, |e Distributeur présente
un rapport’ avantages/inconvénients sur la faisabilité d’adopter un outil pancanadien de
présentation de données comptables et financiéres de type FERC Form-1. Selon la
conclusion de ce rapport, la mise en place d'une structure de données uniforme pour
I’ ensemble du Canada est prématurée.

Décision D-2004-47, dossier R-3492-2002 phase 2, 26 février 2004.
Piéce HQD-4, documents 1 et 2.

Piéce HQD-14, document 5, page 8.

Piéce HQD-4, document 3.
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1.1 EFFICIENCE DU DISTRIBUTEUR
1.1.1 POSITION DESPARTIES

Le Distributeur aborde dans sa preuve® toute la thématique liée & la mesure de son
efficience en deux volets. Le premier traite du balisage interne au niveau global ainsi qu’au
niveau de ses deux macroprocessus que sont Distribution et SALC. Le second a trait au
balisage interne au niveau désagrégé de certains de ses processus.

Balisage interne au niveau global

Le Distributeur regroupe 23 indicateurs d’efficience sous 3 grandes catégories soit : les
indicateurs globaux, les indicateurs du processus SALC et les indicateurs du processus
Distribution.

La liste des 23 indicateurs proposée par le Distributeur compte certains changements par
rapport a celle des 19 indicateurs exigée par la Régie. Le Distributeur juge en effet pertinent
I” gjout de deux nouveaux indicateurs pour suivre les activités du processus Distribution. Ces
indicateurs sont le Codt total Distribution par abonnement et les Charges d’ exploitation
nettes Distribution par abonnement. Il indique que ces derniers avaient également été
recommandés par |’ expert Drazen au cours de la phase 2 du dossier R-3492-2002.

Le Distributeur reprend deux indicateurs présentés lors de ce méme dossier, mais qui
n'avaient pas été retenus par la Régie. Selon lui, I'indicateur Co(t total Distribution et
SALC par kWh normalise peut sapparenter a un tarif Distribution et SALC dans
I’ éventualité ou les tarifs d électricité seraient dégroupés. L’autre indicateur est Charges
d’ exploitation nettes Distribution et SALC par kWh normalisé.

Par ailleurs, le Distributeur utilise un nouvel intrant, I’ effectif moyen. Cet intrant permet de
guantifier I'intensité de la main-d oeuvre nécessaire afin de réaliser les activités sous
examen. La notion d équivalent temps complet spécifiquement demandée par la Régie nN'a
pu étre utilisée. Cependant, le Distributeur prévoit étre en mesure de satisfaire a cette
demande des les premiers mois de I’année 2005. La méthode retenue utilise les heures
travaillées compte tenu des horaires normaux de travail. Etant donné le nombre important
d’horaires de travail différents, certaines validations sont toujours en cours. Les résultats
préliminaires démontrent toutefois que I'intrant actuel, soit I'effectif annuel moyen,

> Piéce HQD-4, document 1, page 7.
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constitue selon le Distributeur une bonne approximation de la notion d équivaent temps
complet.

Afin de permettre la comparaison, e Distributeur indique que I’ ensemble des indicateurs est
calculé en excluant les codts relatifs a la production et au transport de |’ électricité des
réseaux autonomes. Cet gjustement, appligué a I’ ensemble des indicateurs, est effectué afin
de mieux refléter les ressources requises par chacun des processus. Par conséquent, les
années 2001 et 2002 sont gjustées par rapport a ce qui avait été présenté dans le dossier
R-3492-2002 afin de refléter cette exclusion.

Selon le Distributeur, I’analyse des indicateurs démontre que, dans I’ensemble, son
efficience globale ains que son efficience par macroprocessus se sont améliorées sur la
période 2001-2005.

Seize des vingt-trois indicateurs se sont améliorés, alors que les sept autres indicateurs ont
connu une évolution légérement défavorable sur la méme période. Dans tous les cas, il
estime cependant que la hausse observée a été inférieure a celle de I'indice des prix ala
consommation qui, sur laméme période, a cr annuellement de 1,9 %.

Le Distributeur mentionne que I’ évolution des intrants rend compte des efforts de contréle
des codts qui lui ont permis de limiter |a croissance annuelle moyenne de ses co(ts totaux de
Distribution et de SALC a 1,2 %. Quant a ses charges d exploitation nettes, il estime avoir
réussi a en limiter la croissance annuelle moyenne a 0,9 %, ce qui témoigne de ses efforts
soutenus pour absorber le plus possible la croissance du volume d’ affaires.

Le Distributeur est d avis que ses codts ont évolué moins rapidement que I accroissement
des abonnements qui a été de 1,3 % annuellement sur la période 2001-2005. Il affirme
également gque ses colts totaux de Distribution et de SALC ont peu augmenté, malgré une
hausse annuelle moyenne importante du volume des ventes de 2,3 %. Selon le Distributeur,
cette amélioration est d autant plus appréciable que ces colts incluent une croissance de la
masse salariale ainsi qu’ une croissance de la charge de retraite de I'ordre de 50 M$ sur la
période 2001-2005. Il explique toutefois que ces hausses sont notamment atténuées par une
gestion serrée des codts et une optimisation des activités de recouvrement ayant conduit a
une réduction des colts des mauvaises créances.

Quant aux immobilisations nettes en exploitation, le Distributeur affirme qu’elles ont connu
une croissance annuelle moyenne de 1,6 % attribuable aux raccordements de nouveaux
clients, au prolongement du réseau et a I'amélioration des systémes d information. Pour ce
qui est de I'intrant effectifs moyens, ce dernier a connu une croissance annuelle moyenne



22 D-2005-34, R-3541-2004, 2005 02 24

inférieure a 1 %. Selon lui, cette hausse S explique en bonne partie par le transfert de
ressources humaines d unités corporatives vers le Distributeur, par la réalisation de projets
d’ envergure tels le Systéme d’information clientéle (SIC) et le Plan global en efficacité
énergétique (PGEE).

Balisage interne de niveau désagrégé
Le Distributeur traite du balisage interne au niveau désagrégé de certains de ses processus.

Pour Sassurer des progrés réalisés au niveau de sa performance, le Distributeur suit
régulierement différents indicateurs désagrégés dans une perspective de balisage interne.
Selon lui, I'intérét réside beaucoup plus dans une analyse approfondie de ses différents
processus que dans les comparaisons globales. Ce type d analyse par processus lui permet
d’'identifier les meilleures pratiques d’ affaires de I'industrie (pratigues gagnantes) en vue de
sSeninspirer pour améliorer ses propres facons de faire.

Le Distributeur présente et analyse quatre processusliés aux SALC :
Accueil et traitement des demandes des clients;
Reléve des compteurs;
Facturation et encaissement;
Crédit et recouvrement.

Le Distributeur utilise I'indicateur Charges d’exploitation nettes par abonnement pour
chacun des processus. Trois de ces quatre processus S améliorent dans le temps. Seul le
processus Facturation et encaissement se détériore.

Le Distributeur tient compte de deux ééments indissociables dans |’évaluation de
I” efficience du processus Distribution :

Amélioration del’ efficience;

Qualité du produit et des services offerts.

Pour mesurer |I’amélioration de |’ efficience, le Distributeur utilise les indicateurs:
Codt total du processus Distribution par abonnement;
Charges d’ exploitation nettes par abonnement.

La mesure du second élément, Qualité du produit et des services offerts, se subdivise en
guatre themes :
continuité du service éectrique;
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pannes de longue durée;
information lors de pannes et d’ interruptions de service planifiées,
sécurité des installations.

Il propose certains indicateurs pour chacun de ces quatre themes. Selon lui, la Qualité du
produit et des services s améliore.

Du cété des intervenants, bien que ne produisant aucune preuve sur ce sujet, quelques-uns
appuient la proposition du Distributeur voulant que I’examen du balisage effectué pour ses
processus SALC et Distribution soit traité dans le cadre d’ un dossier distinct, al’intérieur de
rencontres techniques.

FCEI/ASSQ® présente la preuve de I'expert Drazen, dans laguelle ce dernier conteste
I"interprétation qu’a donnée le Distributeur des résultats des 23 indicateurs d efficience. De
I”avis de cet expert, les résultats ne sont pas aussi favorables que le prétend le Distributeur.
Il critique lafagon dont sont comparées |es données de balisage sur 1a période 2001-2005. I
estime en effet qu’ en choisissant la période 2003-2005 ou encore la période 2004-2005, on
en arrive a un portrait différent de I’ efficience du Distributeur. De plus, |’ expert Drazen
souligne que les données de 2004, présentées par le Distributeur, composées de données
réelles pour les quatre premiers mois et budgétées pour le reste de I’ année, ne tiennent pas
compte des montants non reconnus par la Régie dans sa décision D-2004-47. |1 soutient que
s tel était le cas, les indicateurs du Distributeur réveleraient une croissance des charges
encore plus marquée, particulierement sur la période 2004-2005.

L'UC’ est d’avis que I’ efficience du Distributeur, sur toute la période étudiée, n'est pas
soutenue. Selon elle, I'année de base et I'année témoin affichent une perte d efficience et
elle estime que la méthode d’évaluation de la performance du Distributeur, incluant les
données sur la période 2001-2005, ne fait que cacher I'augmentation de ses colts. Ceci a
pour conségquence de masguer la perte d’ efficience des années de base et témoin qui entrent
dans le calcul de plusieurs indicateurs d efficience. L intervenante demande a la Régie de
surveiller I’ évolution de I’ efficience du Distributeur d’ année en année, plutét que de le faire
par la moyenne calculée a partir de 2001, et elle lui demande de fixer des objectifs de
performance a atteindre par le Distributeur a moyen et a long terme pour les indicateurs
choisis.

®  Piéce FCEI-ASSQ-5, pages 7 et 11.
" Piéce UC-4, pages17 a19.
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Par ailleurs, |’ intervenante pense que I’ idée d’ un mécanisme incitatif pourrait étre soumise a
" étude dans le cadre du groupe de travail que propose le Distributeur. Egalement, elle est
préoccupée par le manque de transparence du Distributeur vis-a-vis de |’ effort qui devrait
étre déployé afin d’améliorer son efficience dans les services offerts a ses différentes
catégories de clients. Selon €lle, I’ efficience du Distributeur diminue face a sa clientele
domestique pour les années 2003 a 2005 et elle plaide la captivité de ces derniers pour tenter
d’ expliquer cette diminution.

Pour répondre a la question de I’ effet d atténuation de la mesure de I’ efficience en prenant
une moyenne sur cing ans, plutét que de surveiller I'évolution de I’ efficience d année en
année, le Distributeur affirme en audience® qu'il faut étre prudent dans I’ interprétation des
indicateurs et qu’il faut avoir une vision globale et non ponctuelle avant de porter un
jugement. Il justifie son point de vue en arguant que certains é éments de colts constituant
ses indicateurs sont hors de son contréle, ce qui peut fausser la compréhension de sa
performance dans le cas d une situation défavorable une année donnée ou dans le cas d une
situation favorable une autre année.

En réponse a la question relative a I’ opportunité de traiter d un mécanisme incitatif dansle
cadre des rencontres techniques sur le balisage qu'il propose, le Distributeur invoque’ la
prématurité de procéder ainsi, en raison de la nécessité de separer ces deux sujets différents
par leur complexité de traitement, d'une part, et en raison de la nécessité d établir une base
de coltsfiable et stable, d’ autre part.

1.1.2 OPINIONDE LA REGIE

Dans sa décision D-2004-47, la Régie demandait au Distributeur d'utiliser la liste
préliminaire de 19 indicateurs qu’elle avait établie afin de mesurer et baliser son efficience
globale, tout en différenciant le processus de Distribution de celui de SALC. La Régie
entrevoyait également la possibilité d introduire de nouveaux indicateurs. Par ailleurs, dle
demandait au Distributeur de déposer les résultats du balisage externe des études COPE de
I’ Association canadienne de I électricité et de PA Consulting pour I'année 2003. La Régie
demandait également que soit produit un rapport sur la faisabilité d adopter un format de
présentation standardisé des données de la nature du formulaire FERC Form-1.

8
9

Notes sténographiques (NS), volume 1, pages 85 a 89.
NS, volume 1, pages 149 4 152.
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La Régieretient la proposition du Distributeur de traiter, en rencontres techniques et dansle
cadre d' un dossier distinct, la question du balisage de ses processus Distribution et SALC.
Ces rencontres techniques permettront aux participants de saisir les problématiques et défis
gue la thématique du balisage représente et d'identifier les solutions les plus prometteuses.
Dans la présente décision, la Régie considére toutefois opportun de statuer sur la liste des
23 indicateurs proposée par le Distributeur et sur les résultats qu’ils représentent, bien que
cette liste puisse se trouver modifiée au terme des rencontres techniques.

La Régie est d avis que les 23 indicateurs proposés sont valables et gu’ils constituent, a ce
stade-ci, une base suffisante pour établir les assises réglementaires de la mesure de
I’efficience du Distributeur. En ce qui concerne I'interprétation de I’évolution de ces
indicateurs, la Régie partage les vues du Distributeur sur la nécessité de juger de I’ efficience
dans une perspective tendancielle, plutét que ponctuelle. Elle estime correcte |’ utilisation
d’'une moyenne appliquée sur une période historique pour mesurer |’ efficience du
Distributeur, en prenant en compte tant les situations favorables que défavorables pour ce
dernier. Cependant, ceci n’exclut pas la possibilité de se servir de moyennes sur des
périodes différentes aux fins d’ une analyse plus fine des données et d’ une appréciation juste
des tendances observées.

Par ailleurs, la Régie note gque le Distributeur utilise, pour la présentation des données de
I’année de base, une combinaison de données réelles et de données budgétées ou ces
derniéres correspondent au budget soumis lors du dossier tarifaire précédent et non au codt
de service reconnu par la Régie. Pour les prochains dossiers tarifaires, la Régie demande au
Distributeur de fournir des explications sur les données de I'année de base présentant des
écarts significatifs par rapport au budget reconnu par la Régie dans ses décisions antérieures.

La Régie comprend I'importance qu’accorde le Distributeur au suivi des indicateurs
désagrégés d’ efficience pour ses différents processus internes. Comme le débat sur la
pertinence de I’'indicateur Charges d’'exploitation nettes par abonnement, chois par le
Distributeur, n’a pas été fait et aura vraisemblablement lieu lors des rencontres techniques,
la Régie estime prématuré de se prononcer maintenant sur sa pertinence.

En dernier lieu, la Régie accepte la conclusion de prématurité a laquelle en arrive le
Distributeur dans le rapport avantages/inconvénients qu’il a produit sur la faisabilité
d’adopter un outil pancanadien de présentation de données comptables et financiéres de
type FERC Form-1.
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1.2 EFFICIENCE DESFOURNISSEURSINTERNESDU DISTRIBUTEUR
1.2.1 POSITION DESPARTIES

Le Distributeur™ négocie et signe avec chacun de ses fournisseurs internes des ententes
client-fournisseur afin d’établir avec eux des relations d’ affaires de qualité. Ces ententes
annuelles spécifient les attentes du Distributeur en termes de produits et services ainsi que
I’ ensemble des modalités qui S'y rattachent.

Différents comités assurent les suivis des ententes, examinent différentes problématiques,
proposent des solutions pour y remédier et, enfin, recherchent des pistes d’ optimisation et de
réduction de codts portant sur les volumes de consommation et la qualité attendue des
services. Finalement, différentes rencontres sont organisées en cours d année au niveau du
Distributeur afin que les représentants des unités partagent leurs stratégies d’ optimisation et
discutent des nouvelles pistes qui pourraient étre suivies tant en matiére de réduction de la
consommation, qu’en ce qui atrait au respect des budgets ou al’amélioration des facons de
faire.

Afin d évaluer la performance de ses fournisseurs internes, le Distributeur propose
d'utiliser I'indicateur Charges de services partagés par abonnement sur la période
2001-2005. Selon cet indicateur, le Distributeur démontre que ces charges décroissent a
cause de la saine gestion et du contrdle serré des colts exercés au fil des ans, combinés aux
efforts de négociation, de suivi et d’ optimisation effectués avec ses fournisseurs internes. En
guise d’ actions concrétes entreprises pour I’ ensemble de ses charges de services partages, le
Distributeur a accru la responsabilisation et I'imputabilité de ses gestionnaires face au suivi
de leurs dépenses.

Efficience du CSP

Le Distributeur propose™ que les études de balisage externe du CSP soient déposées avec
les siennes dans le cadre d’ un dossier conjoint, distinct du présent dossier, et qu’ elles soient
examinées en détail lors de présentation en rencontres techniques, plutét qu’en audience
publigue.

Afin de répondre aux attentes de la Régie quant a I' évaluation de I' efficience du CSP, le
Distributeur™ et le CSP ont effectué une réflexion commune sur la recherche d indicateurs
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Piéce HQD-4, document 2, pages 7 a13.
Ibid. alapage5.

2 |bid. aux pages 13 & 23.
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d’ efficience pertinents portant sur les colts unitaires des services rendus par le CSP au
Distributeur. Au cours de cette réflexion, I'examen des charges de services fournis par le
CSP a été effectué et, pour chaque rubrique importante, des propositions d’indicateurs
portant sur les colts unitaires ont éé soumises. Une sélection d’indicateurs a ensuite été
effectuée par le CSP en fonction de différents criteres.

Les indicateurs retenus et proposés par le CSP tiennent compte des exigences et obligations
du Distributeur quant a la qualité des produits et services offerts ainsi qu’a I’ efficience des
colts lui étant facturés. Les colts associés a ces indicateurs couvrent pres de 50 % des
charges de services partagés du CSP facturés au Distributeur en 2004. Ces six indicateurs
sont :

Codt d’ exploitation par métre carré;

Taux d'inoccupation;

Co(t d entretien par véhicule équivalent;

Co(t de gestion du CSP par matériel consommeé;

Codt moyen par ligne téléphonique;

Colt moyen par ordinateur.

Relativement a ces indicateurs, le CSP indique avoir maintenu ou amélioré sa performance,
a I’exception des colts unitaires de télécommunications et de bureautique. Dans ce cas, le
CSP mentionne que I'utilisation de technologies plus colteuses, notamment pour répondre
aux besoins des centres d' appels intermeédiaires mis en place par le Distributeur, a contribué
en partie ala hausse constatée entre 2004 et 2005.

Efficience du Transporteur

L’ examen du balisage portant sur les services de télécommunications spécialisées, offerts au
Distributeur par le Transporteur, sera intégré dans le balisage a venir du Transporteur au
sein de son propre dossier tarifaire™,

Selon la compréhension commune du Distributeur et du Transporteur™, la grille d analyse
demandée par la Régie doit mettre en relation les codts des services de télécommunications
spécialisées et de radios mobiles ainsi que les facteurs ayant une influence sur ces co(ts.

¥ Piéce HQD-4, document 1, page 7.

14 Piéce HQD-4, document 2, pages 23 4 32.
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Le Distributeur présente la proposition de grille d analyse soumise par le Transporteur, de
méme que les descriptions des facteurs d'influence et des colts de services affectés.
Toutefois, la grille d analyse proposée ne porte que sur les codts de radios mobiles, étant
donné qu'ils représentent plus de 80% des colts de télécommunications spécialisées
assumeés par le Distributeur pour |’ année de base et |’ année témoin projetée.

Le Transporteur énumeére laliste des facteurs d’influence ayant un impact plus ou moins fort
sur les colts de radios mobiles: la superficie du territoire, le spectre disponible, le nombre
de sites, les choix technologiques et les services offerts ainsi que les exigences a satisfaire. Il
ventile ses colts par composante : codts d’exploitation (main-d’ oeuvre, support, etc.) et
autres charges (amortissement, taxes et frais financiers).

1.2.2 OPINIONDE LA REGIE

La Régie note gu aucun intervenant n’a produit de preuve a |I’égard de I’ efficience des
fournisseurs internes du Distributeur. La Régie accepte la proposition du Distributeur
voulant que les études de balisage externe du CSP soient déposées avec les siennes dans le
cadre d'un dossier conjoint, distinct du présent dossier. Elle note par ailleurs |’ affirmation
du Distributeur voulant que I'examen du balisage sur les télécommunications spécialisées
seraintégré dans le balisage a venir du Transporteur au sein de son propre dossier tarifaire.

En ce qui atrait aux co(ts unitaires des services rendus par le CSP au Distributeur, |a Régie
juge globalement acceptables I’ analyse et | interprétation des résultats auxquels en arrive le
CSP sur les services offerts au Distributeur. Cependant, la Régie est insatisfaite de la
réduction des objectifs de balisage du CSP. Elle demande au Distributeur de revenir aux
objectifs du plan de balisage du CSP déposé dans le cadre du dossier R-3492-2002 et
approuveé par la Régie dans sa décision D-2004-47.

Quant ala grille d analyse des colts des services de télécommunications spécialisées et de
radios mobiles, la Régie accepte la proposition du Distributeur et de son fournisseur de
centrer |I’examen sur les radios mobiles, étant donné la prépondérance du codt de ce service
par rapport aux autres colts de télécommunications spécialisées. La Régie juge adéguate la
grille d analyse des codts du service de radios mobiles, mais elle n’a pas d’ éude de balisage
qui lui permette de I'utiliser. La Régie pourra statuer sur celle-ci lorsque le Transporteur
aura déposé son étude de balisage sur ces services.
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2. PRINCIPES REGLEMENTAIRES
21 MANQUE A GAGNER ASSOCIE AU DECALAGE ENTRE L’ ANNEE
TEMOIN ET L’ ANNEE TARIFAIRE

2.1.1 POSITIONDESPARTIES
Provision relative au mangue a gagner 2004

Le Distributeur soumet que la décision D-2004-47 a eu pour effet d'éliminer la
surfacturation présumeée en 2005 et de créer par la méme occasion une sous-facturation en
2004. En conséguence, il n'a pas obtenu une hausse tarifaire lui permettant de faire son
plein rendement autorisé en 2004, puisque le tarif calculé sur la base des 12 mois projetés
n’a pas été appliqué pour les mois de janvier & mars 2004. A son avis, le manque & gagner
gui en résulte pour 2004 se chiffre 2 36,2 M$.

Pour récupérer ce mangue a gagner, le Distributeur demande la prise en compte d’'une
provision réglementaire pour faire en sorte que les revenus permettant de combler le revenu
requis autorise pour 2004 soient présentés al’ intérieur de cette méme année.

Cavalier et provision réglementaire

Le Distributeur mentionne que, dans un contexte de tarifs augmentant d année en année, le
probléeme de sous-facturation devient récurrent. Plus spécifiquement, le Distributeur juge
gu’il encourt un manque a gagner résultant de la mise en application de nouveaux tarifs en
avril, plutét qu’'en janvier. Pour le Distributeur, la facturation des trois premiers mois de
I”année témoin au taux excluant la hausse relative au revenu additionnel requis de cette
méme année, engendre un manque a gagner qui, si aucun correctif nest apporté, ne sera
jamais récupéré. Il évalue ce manque a gagner a 53,8 M$ pour I’ année 2005.

Comme mesure a appliquer a partir de 2005 pour récupérer le mangue a gagner, le
Distributeur demande la mise en place d un cavalier calculé sur la période de 12 mois de
I’année témoin, mais appliqué sur les 12 mois suivant le 1% avril 2005. Le Distributeur
demande aussi |’autorisation de prendre en compte en décembre 2005 une provision
réglementaire afin de présenter en 2005 |es revenus attachés ala portion du cavalier, estimée
a 16 M$, qui serarécupérée danslestrois premiers mois de 2006.
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Pour |e Distributeur, cette proposition lui permettra d effectuer un compte rendu, par le biais
de son rapport annuel, sur la base de revenus récupérés devant étre attribués au revenu
requis de I'année témoin méme si certains revenus récupérés sont constatés aux livres au
cours de périodes différentes. De plus, cette proposition permettra une évaluation du
rendement réglementaire réalise sur la base de I'année témoin. Le Distributeur soumet que
sa proposition permettra I’atteinte du rendement sur la base de colts vérifiables et
entierement reconnus par la Régie.

Par ailleurs, le Distributeur mentionne qu’ étant donné les contraintes liées a la configuration
des systémes de I'entreprise, il Savére pratiquement impossible de faire la démonstration
demandée dans la décision D-2004-47, a savoir que le revenu requis sur la période de
|”année tarifaire serait significativement différent de celui évalué sur la période de I'année
témoin. Selon lui, la production de telles informations, pour la période du 1% janvier au
31 mars, nécessiterait des manipulations colteuses aboutissant a des données trés
hypothétiques. En conséquence, il mentionne gu’'il ne croit pas approprié ni possible
d établir un mécanisme d’ ajustement du revenu requis pour tenir compte de ce décalage™.

L’ACEF de Québec recommande de rejeter la proposition du Distributeur tant pour le
cavalier que pour le manque a gagner de 2004, puisque celui-ci n'a pas répondu au fardeau
de preuve requis par la Régie voulant qu’il existe un écart significatif entre le revenu requis
de 2005 et celui de 2005-2006™.

Pour I’ AIEQ, le décalage entre I’ année tarifaire et I’ année financiéere occasionne un mangque
agagner. L’ intervenante recommande a la Régie de permette au Distributeur de récupérer ce
mangue a gagner. Cependant, elle mentionne que la méthode de cavalier proposee par le
Distributeur est complexe. Elle recommande une méthode qui permet de récupérer latotalité
du manque a gagner d une année lors de I’ augmentation des tarifs de I’ année subséquente a
travers une prise de provision réglementaire de fin d’année. Elle mentionne que cette
méthode est simple d’application et qu’elle élimine la possibilité de surfacturation a la
source.

En réplique a cette proposition, le Distributeur rappelle que le cavalier permettra de
récupérer dans une large mesure en 2005 les sommes d argent permettant de faire face aux
dépenses de I’année 2005. De plus, dle permettra de faire assumer le colt de ce service par
le client bénéficiaire du service recu en 2005.

> Piéce HQD-14, document 1, page 19.
16 NS, volume 10, pages 211 et 212.
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Concernant le mangque a gagner de I’année 2004, I'AIEQ recommande que le revenu
additionnel requis établi pour 2005 soit rehaussé du manque a gagner de 36,2 M$ encouru
dans I’ exercice financier 2004"".

FCEI/ASSQ propose d'utiliser un cavaier uniqguement s la Régie n’introduit pas de
compte de frais reportés (CFR) pour les colts d approvisionnement de |’ énergie
postpatrimoniale. L’intervenant mentionne qu’'il ne doit pas y avoir de provision
réglementaire si le CFR est accepté. Pour I'intervenant, s la Régie choisissait plutdt la mise
en place d'un cavalier, il serait aors raisonnable de mettre en place la provision
réglementaire™.

Le GRAME s oppose alamise en place d'un cavalier sur une période de 12 mois, puisgue
cet outil introduit une dimension temporaire aux hausses de tarifs, ce qui pourrait fausser les
perceptions et amener des comportements non optimaux en réduisant I’intérét pour les
économies d énergie. Le GRAME propose que le montant requis soit intégré directement
dans |a hausse tarifaire™.

Pour OC, reconnaitre le manque a gagner de 36,2 M$ associé a |'année témoin 2004,
constituerait de la rétrofacturation. Elle invite la Régie a refuser I'inclusion de ce manque a
gagner dans les revenus requis®. De plus, OC recommande de rejeter I'inclusion dans le
revenu requis du manque a gagner de 53,8 M$. L’intervenante est d avis que ce mangue a
gagner n'a pas éé justifié de facon adéquate par le Distributeur et elle partage, a cet effet,
I”opinion de |’ UC et de I’ ACEF de Québec.

En réplique a OC, le Distributeur mentionne que la provision est purement prospective
dans la mesure ou elle vise a éviter que I'année tarifaire 2004-2005 ait une incidence sur
I” année témoin 2005.

Sans se prononcer sur le montant exact de la récupération du manque a gagner qui découle
de I’application de la hausse de tarifs & compter du 1% awvril, plutét quau 1% janvier,
SE/AQLPA est en accord avec le traitement proposé par le Distributeur d’un cavalier
appliqué sur une période de 12 mois, du 1% avril 2005 au 31 mars 2006%.

NS, volume 11, pages 113 4 116.

8 Plaidoyer de FCEI/ASSQ, page 32.

¥ pidce GRAME-3, document 1, pages 8 et 9.
2 Plan d’argumentation d’ OC, pages 2 a5.

2 Ppiéce SE-AQLPA-6, document 1, page 2.
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Pour I’UC, I'année de recouvrement légitime du revenu requis est I'année tarifaire et non
I’année financiere. Conségquemment, |’intervenante recommande le rejet de la provision
réglementaire de 36,2 M$ parce qu elle considere que le Distributeur tente d’atteindre
rétroactivement son rendement, ce qui est contraire aux principes réglementaires
généralement reconnus.

En ce qui concerne le cavdlier, I'intervenante recommande de rejeter la proposition du
Distributeur. Elle soumet que le Distributeur n’a pas démontré qu’'il existait un écart
significatif entre le revenu requis prévu dans I'année tarifaire et celui prévu dans I'année
financiére comme demandé dans la décision D-2004-47%.

2.1.2 OPINIONDE LA REGIE

Rappel des principes réglementaires contenus dans les décisions D-2003-93 et D-2004-47
menant a la fixation des tarifs

Dans la décision D-2003-93, le Régie retient le choix dune année témoin projetée
coincidant avec |’ année financiere, notamment pour les motifs suivants :

«La Régie considére que cette coincidence de I'année témoin projetée avec |'année
financiére assure la transparence et une meilleure qualité de I'information. (...) De plus,
cette coincidence permet de simplifier le processus d établissement de I’ensemble des
données budgétaires soumises a la Régie et d’éviter lesrisques d’ erreurs et de confusion
évoquées précédemment. L’adoption d’'une année témoin projetée financiére aurait
également pour avantages de faire coincider avec le dossier tarifaire, dune part, les
plans d’ approvisionnement et les projets d'investissement a étre approuvés par la Régie
en vertu des articles 72 et 73 et, d’ autre part, I'année témoin du Transporteur. »*

Dans cette méme décision, la Régie considérait appropriée la mise en application des tarifs
d’ électricité au 1¥ avril pour éviter que des majorations tarifaires surviennent au moment ol
la consommation est a son niveau le plus haut, particulierement lorsque les clients utilisent
I’ électricité pour le chauffage. Il en résultait donc un décalage entre I’année tarifaire et
|’ année témoin projetée™.

2 plan d’argumentation de|’ UC, pages 3 et 4.

2 Décision D-2003-93, dossier R-3492-2002 phase 1, 21 mai 2003, pages 13 et 14.
2 |bid. alapage 13.
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Par ailleurs, dans la décision D-2004-47, en ce qui concerne la fixation des tarifs, il est
précisé que :

«La Régie ale devoir de fixer destarifs justes et raisonnables, et ceci pour la période de
leur mise en application, c'est a dire I’année tarifaire. Elle est d’avis qu'un tarif ne
devrait pas, sauf dans des cas prédéfinis, viser a récupérer des colts encourus avant sa
mise en application. Pour établir des tarifs justes et raisonnables, il est d’ usage courant
d’ éablir une projection des revenus requis et des revenus des ventes d’ une année témoin,
laquelle doit étre représentative des conditions qui prévaudront au cours de I'année
tarifaire. La théorie réglementaire émet donc I' hypothése que I'année témoin et |'année
tarifaire sont équivalentes en termes de revenus requis et de revenus des ventes. »*° (nous
soulignons)

A lalumiére des principes établis dans ces deux décisions, la Régie autorisait |e Distributeur
a récupérer dans son année tarifaire, ¢ est-a-dire du 1% avril au 31 mars, les revenus
additionnels requis établis sur la base de I’ année témoin projetée. En ce sens, I’ année témoin
projetée était présumée représentative des conditions qui devaient prévaloir au cours de
|”année tarifaire et en constituait donc un estimateur jugé approprié. La Régie mentionnait
également gu'elle considérait raisonnable d’établir des tarifs générant un revenu qui
permettait au Distributeur d atteindre, sur I’année tarifaire 2004-2005, le rendement
accordé®.

Provision relative au manque a gagner 2004

Dans ces décisions, la Régie reconnaissait une possibilité que le décalage entre I’année
tarifaire et I’année témoin comporte un préudice pour le Distributeur. Elle constatait que le
Distributeur n’avait pas fait la démonstration de la nécessité d’ un mécanisme d’ gjustement a
cet égard. Cependant, la Régie gjoutait que si le Distributeur désirait faire cette preuve dans
les dossiers futurs, elle réservait ses droits™.

Donc, la Régie ne considérait pas sa décision définitive sur ce point et le Distributeur
pouvait produire une preuve sur ce sujet. Toutefois, elle n'ajamais dit que le Distributeur
pouvait réclamer un manque a gagner de facon rétroactive. Au contraire, elle dit que les
tarifs ne devraient pas viser a récupérer des codts encourus avant sa mise en application. Le
régime de réglementation en est un prospectif et le Distributeur ne peut revenir dans le passé

% Décision D-2004-47, dossier R-3492-2002 phase 2, 26 février 2004, page 131.
% |bid. alapage 134.
2 |bid. aux pages 131 et 132.
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pour augmenter ses tarifs rétroactivement, & moins de prendre les procédures appropriées™
en temps opportun, ce qui N’ apas été fait dans le présent dossier.

De plus, le Distributeur n’a pas fait la démonstration requise par la décision D-2004-47. |I
évogue que des contraintes liées a la configuration des systémes d'information de
I’entreprise ne lui permettent pas de faire cette preuve. La Régie est éonnée que le
Distributeur n’ait pas tenté de faire ladite démonstration en dehors des limites de ses
systémes informatiques.

Pour ces motifs, la Régie ne peut accorder au Distributeur la provision de 36,2 M$ qu'il
réclame pour récupérer, dans le cadre de I’ année tarifaire 2005-2006, un manque a gagner
pour |I'année 2004. La Régie juge que cette demande est non conforme a la décision
D-2004-47 et au cadre réglementaire en vigueur a cette date.

Cavalier et provision réglementaire

La Régie note que, avec I’ atteinte du volume maximal d éectricité patrimoniale en 2005, le
Distributeur fait face, a compter de cette année, a une augmentation importante des co(ts
marginaux de fourniture. Dans ce contexte de croissance des volumes de consommation
d’ énergie et des colts unitaires, la Régie conclut, de la preuve présentée par le Distributeur,
gue I’ estimateur gu'’ elle avait retenu, dans le cadre du dossier R-3492-2002, pour établir le
revenu requis du Distributeur, ne capte pas complétement les conditions d application des
tarifs. 1l existe donc un manque a gagner significatif et systématique entre le revenu requis
calculé sur la période de I'année témoin et celui qui pourrait étre généré sur la période de
I’ année tarifaire.

Pour assurer a I’avenir que les tarifs permettent I'atteinte du rendement autorisé sur une
période de référence choisie, I'année témoin, la Régie considere qu’il y alieu d adopter un
nouveau principe en ce qui atrait ala période de récupération du revenu additionnel requis.
En conséquence, la Régie autorise e Distributeur pour |’ année 2005 a récupérer son revenu
requis sur |I’année témoin, ¢ est-a-dire du 1% janvier au 31 décembre 2005. Ce principe
s appliguera également pour les années subséquentes, mais n'a pas d effet rétroactif sur les
décisions rendues dans e cadre du dossier R-3492-2002.

Comme il serait inapproprié de remettre en cause |I’application des hausses tarifaires au
1% avril, la Régie considére qu'il y a lieu d’adopter un mécanisme qui permette au
Distributeur de récupérer ce manque a gagner.

2 Décision D-2000-222, 19 décembre 2000.
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Pour récupérer ce manque a gagner, la Régie autorise donc le Distributeur a prendre une
provision réglementaire qui sera récupérée effectivement dans I’année témoin subséguente.
Le Distributeur devra établir cette provision lors de chaque dossier tarifaire.

Dans le présent dossier, tel gu’illustré au tableau 1, la Régie estime cette provision a 33 M$,
mais demande au Distributeur de déposer une évaluation précise au plus tard le 10 mars
2005a12h.

TABLEAU 1
PROVISION REGLEMENTAIRE

Premier Autres
2005 trimestre 2005 trimestres 2005
Ventes prévues (en TWh) 169,3 51,0 118,3
Revenu requis accordé (en M$) 9225 2925 6 300
Revenu additionnel accordé (en M$) 102 33 69
Provision réglementaire (en M$) 33

Larépartition par trimestre est estimée par la Régie
Source : piece HQD-7, document 2, page 4

La Régie partage le point de vue du Distributeur concernant I’importance de pouvoir
effectuer un compte rendu de I’ atteinte du rendement sur la base de colts vérifiables et
entiérement reconnus par la Régie. L’'approche retenue permettra en outre a la Régie
d’exercer son réle de surveillance lorsgu’ elle procédera a I'examen du rapport annuel du
Distributeur. La Régie pourra plus facilement faire la conciliation entre les données du
rapport annuel et celles de |’ année témoin projetée ayant servi al’ établissement des tarifs.

La Régie refuse donc lamise en place du cavalier proposé par le Distributeur. La Régie juge
gue le mécanisme de provision réglementaire qu’ elle autorise est plus simple d application
tout en offrant au Distributeur les conditions requises a la récupération de son revenu requis
sur les 12 mois de I’ année témoin.
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2.2 COMPTE DE PASS-ON
2.21 POSITION DU DISTRIBUTEUR

Le principe de transfert des colts de fourniture, auss appelé pass-on®, vise la
reconnaissance, sans perte ni profit, de certains co(ts hors de son contrdle direct et de toute
variation de ceux-ci dans le colt du service ainsi gue leur répercussion sur les tarifs ala
clientele®.

Ce principe de transfert des codts de fourniture est un principe largement appliqué par les
distributeurs. Outre I’ exemple de SCGM au Québec, on peut signaler également Centra Gas
Manitoba Inc. au Manitoba ou ATCO Gas en Alberta ou I'on retrouve des deferred gas
account®,

Chez SCGM, le principe d gustement quas automatique de la facture des clients permet
d’intégrer toute fluctuation du prix du gaz naturel sur une base mensuelle pour les volumes
gue ceux-ci consomment. Le risque résiduel associé aux aéas climatiques est considéré
dans un compte spécifique de stabilisation pour latempérature.

Chez le Distributeur, les plus récentes prévisions indiquent qu’a partir de 2005, la quantité
d’ éectricité patrimoniale sera normalement atteinte. A ce moment, le Distributeur devra
assurer en tout temps le maintien de I'équilibre de I offre et de la demande d électricité et
assumer pleinement tous les colts et tous |es risques associ €s a Ses approvisionnements.

Les colts d approvisionnement pour les volumes excédant I électricité patrimoniale seront
supérieurs au colt de I’ éectricité patrimoniale. Les impacts financiers de tout écart sur les
volumes et les prix d’achat sont potentiellement élevés et dépassent largement le cadre
normal du risque d’ affaires dévolu a une entité réglementée.

Le Distributeur affirme que ses risques d affaires en matiére d approvisionnement, sans la
mise en place d’ un mécanisme réglementaire approprié, sont largement supérieurs a ceux de
SCGM. En I'absence de reconnaissance du principe de transfert des codts
d’ approvisionnement postpatrimonial, le Distributeur supporterait indiment tout écart entre
les revenus gu’il anticipait recevoir au titre de I’ approvisionnement (établis sur la base du
co(t moyen) et les codts réels d’ approvisionnement (établis sur la base du colt marginal).

2 Piéce HQD-5, document 3.
% |bid. alapage5.
31 piéce HQD-14, document 1, page 23.
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Le Distributeur demande que la Régie se prononce sur :
la reconnaissance du principe permettant au Distributeur de refléter les colts
d’ approvisionnement en dectricité au-dela du volume d électricité patrimoniale sans
perte ni profit dans le colt du service;
la reconnai ssance des écarts nets de codts pour les volumes contractés ala suite d’ une
procédure d’'appels d’ offres et des colts nets pour les volumes non prévus et des
impacts tarifaires en résultant, selon les modalités incluses dans la preuve;
|"autorisation de créer un CFR dans lequel seraient versés I’ ensemble des écarts nets
d’ approvisionnement, incluant le solde du compte portant sur I’option d électricité
int